Magia j(;zyka1

Mowiac w pewnym skrdcie 1 uproszczeniu, wiara w magi¢ polega na
przekonaniu, ze niektore odpowiednio wybrane formuty (stowa, zdania) jezyka, a
szerzej - rozmaite znaki, symbole 1 czynnos$ci, w tym takze gesty, znaki graficzne oraz
ztozone rytuaty i ceremoniatly, posiadaja moc sprawcza w rzeczywistym, materialnym
(lecz takze psychicznym) $wiecie. Zgodnie z ta wiarg zaklgcia magiczne moga
spowodowac przesunigcie przedmiotéw, wywotaé btyskawice albo spowodowac
chorobg cztowieka lub zwierze¢cia, naktucie drzazgami podobizny wroga ma na celu
wywotac¢ jego $mier¢, tajemne znaki umieszczona na $cianach lub drzwiach chronia
przed ztymi demonami, a zauroczenie jest w stanie zmieni¢ stan emocjonalny
zauroczonego. Generalne, ,,rzucanie czaréw” powotuje do istnienia (lub unicestwia)
rozmaite rodzaje bytow, zjawisk, obiektow 1 procesow. O ile wiedza (np. potoczna lub
naukowa) mowi co$ (z definicji) o realnym $wiecie, stanowi mniej lub bardziej
adekwatny obraz obiektywnej rzeczywistosci, o tyle magia ,,stwarza” nowa
rzeczywisto$¢, nie majaca z ta ,,prawdziwa” nic (lub prawie nic) do czynienia.
Oczywiscie, stwarza tylko pozornie, w przekonaniu 0sob wierzacych w jej moc.

Otoz teza niniejszego artykutu jest to, ze nie tylko stricte magiczne zaklgcia i
formuty, ale w pewnym bardziej ogdlnym epistemologicznym sensie caly jezyk w swej
istocie odgrywa w procesie poznawania otaczajacej nas rzeczywistosci rolg magii.
Jezyk, majacy opisywac §wiat, stuzy¢ komunikacji na jego temat, w istocie poprzez swa
natur¢ wspottworzy obraz tego $wiata, w niektorych dziedzinach obraz 6w catkowicie
dominujac. Tak jak magia miata ,,powotywac do zycia” rozmaite byty i zjawiska, tak
jezyk ,,powoluje do zycia” ostre, ,,skwantowane” fakty i relacje w obrgbie ciagtego w
swojej istocie §wiata, a czgsto w (prawie) zupetnym od tego §wiata oderwaniu.
Dodatkowo, zgodnie z koncepcja Sapira i Whorfa, poszczegdlne jezyki etniczne,
poprzez swoja struktur¢ gramatyczna (lecz takze stownictwo), ksztaluja obraz
rzeczywisto$ci na nieco (czgsto bardzo) odmienne sposoby. Moze to spowodowacé, ze
obrazy te sa w duzym stopniu do siebie nieprzystawalne. Zaproponowana przez Quine’a
niemozno$¢ idealnego przetozenia na siebie dwoch réznych jezykdéw etnicznych (tak
zwane niezdeterminowanie przektadu) wydaje si¢ w istocie, po pewnym zastanowieniu,
wreez trywialnie prawdziwa. OczywiScie na swoisto$¢ obrazu §wiata spowodowang
przez specytike jezyka etnicznego naktada sig¢ swoisto$¢ bedaca pochodna wychowania
w takiej a nie innej kulturze (ktdrej jezyk etniczny jest oczywiscie czgscia), a takze
indywidualne (wrodzone i nabyte) cechy mozgu i umystu danej osoby.

Jednakze w niniejszym artykule nacisk zostanie potozony na co innego. Otéz
milczaco zaktadano praktycznie od zawsze, ze stowa i zdania jezyka odpowiadaja
rozmaitym obiektom, bytom, aspektom i procesom §wiata. Najbardziej explicite tezg t¢
sformutowat (wczesny) Wittgenstein, twierdzac, ze jezyk odnosi si¢ (a przynajmniej
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pozycje prosze o pewna doz¢ wyrozumiato$ci, poniewaz moim celem bylo napisanie artykutu w duzej
mierze autonomicznego, nie wymagajacego znajomosci innych pozycji mojego autorstwa.



powinien odnosi¢ si¢) do faktow Swiata. Zdania jezyka, ktore si¢ do tych faktéw jasno 1
jednoznacznie nie odnosily Wittgenstein eliminowat jako bezsensowne. Na zdaniach
pozostajacych w bezposredniej relacji z faktami filozof ten, a takze sympatyzujacy z
nim neopozytywisci, chcieli oprze¢ wszelka racjonalng wiedzg, a w szczegolnosci
nauke. Pomijajac juz fakt, ze podejscie takie odrzucato jako niedopuszczalne wigkszo$¢
teorii naukowych (i praktycznie calq filozofig), nikomu nie udato si¢ jasno zdefiniowac,
co to sa ,,fakty §wiata”. W ,,Tractatus logico-philosophicus” Wittgenstein nie rozwiazat
tego problemu, odktadajac go, jako niezbyt istotny, ,,na poznie;j”.

Taki zerojedynkowy podziat zdan jezykowych na korespondujace z faktami
$wiata 1 nie majace z tymi faktami nic wspolnego uwazam za horrendalng wregcz
pomytke. Rzeczywisty stan rzeczy wyglada catkowicie odmiennie. Obiekty, aspekty i
zjawiska $wiata (a wigc, ogolnie mowiac, dyskutowane ,,fakty’’) opisywane przez stowa
i zdania jezyka tak naprawde w sposob autonomiczny i absolutny w ogdle nie istnieja.
Jesli wigc mowimy, ze jedliSmy dzisiaj na obiad sushi, ze dinozaury wygingly ponad 60
milionow lat temu lub Ze pomigdzy ciatami obdarzonymi masa dziata sita grawitacji, to
nie wypowiadamy zdan o faktach w sposob bezwzgledny prawdziwych lub fatszywych
(wzglednie obiektywnie ,,istniejacych” lub ,,nieistniejacych”), lecz dokonujemy
pewnego zgrubnego i przyblizonego opisu ciaglej w swej istocie rzeczywistosci. Teza ta
na pierwszy rzut oka moze wyglada¢ absurdalnie, ale, jak to postaram si¢ wykazac,
argumenty za nig przemawiajace sa nieodparte.

Zastanowmy si¢ nad faktami §wiata opisywanymi przez stlowa i zdania jezyka.
Rozwazmy na poczatek jaka$ konkretna osobg, na przyklad pana XY (zanim feministki
wyraza oburzenie, ze nie jest to raczej pani XX, $piesz¢ donies¢, iz moj wybor plci
wynika w duzym stopniu z rodzaju operacji, jakich bede dokonywat na rzeczone;j
osobie, na przyktad rozbieral ja semantycznie; nie Smiatbym w ten sposob postapic z
dama). Czy osobnik ten (moze to by¢ zreszta niezyjacy juz, lecz czgsto
wykorzystywany przez logikow i filozofow Juliusz Cezar) w sposob jako$ absolutny i
bezwzgledny istnieje (lub istnial) (a zatem stanowi ostro i1 jasno wydorgbniony ,,fakt
swiata”)? Na czym wlasciwie polega jego ,,istnienie”, tozsamos$¢? Dla rozgrzewki
zacznijmy od materii, z ktérej jest zbudowany, od danych konkretnych atomow.
Doskonale wiadomo, ze, w przeciwienstwie do obiektoéw nieozywionych, organizmy
zywe (wlaczywszy w to oczywiscie ludzi) nieustanie wymieniaja materi¢ swojego ciala.
Obiekty biologiczne to struktury dyssypatywne - ich istnienie i funkcjonowanie
napegdzane jest i warunkowane ciagltym przeptywem materii, energii i informacji. W
ciagu tygodni i miesi¢cy atomy sktadajace si¢ na ludzkie ciato (a w szegdlnosci na
budujace je zywe komorki) zostaja z niego wydalnone, a w zamian nowe skladniki
organiczne ciala budowane sa z materii przyjetej jako pokarm (jest to jeden z dwoch
gtéwnych powodow dla ktorych organizmy, ktore nie rosna, musza si¢ odzywiac;
drugim powodem jest uzyskanie energii w wyniku spalania przyswojonych zwiazkdéw
organicznych przy udziale tlenu - w tym celu musimy oddychac). Pewien wyjatek
stanowi szkliwo z¢bow i (czesciowo) sktadniki mineralne kosci. A wigc z pewnoscia to
nie dane konkretne sktadniki materialne stanowia o identycznos$ci obywatela XY.
Niewatpliwie jednak, mimo ciaglej wymiany materii, atomy sktadajace si¢ na nasze
ciata tworza caly czas pewna forme, utrzymuja dana konkretna strukture, to jest
wzajemny uktad atomow rozmaitych pierwiastkéw (oraz sktadnikow ciata na wyzszych



poziomach hierarchii ztozonosci, takich jak makromolekuty, komorki, tkanki 1 narzady).
Problem polega na tym, zZe struktura ta ewoluuje z wiekiem, od etapu zaptodnione;j
komorki jajowej (ktory umownie przyjmuje si¢ za pierwsze stadium rozwoju
embrionalnego) do naturalnej $§mierci. Musimy wigc ostabi¢ nasze kryterium tozsamosci
danej osoby - to nie o konkretna formg tu chodzi, ale raczej o ciaglo$¢ zmian tej formy
w czasie. W tym ujeciu pan XY stanowitby pewna sekwencj¢ form przeksztatcajacych
si¢ jedna w druga w czasie zycia. Jednakze napotykamy tu kolejny problem. Co si¢
stanie, jesli zaczniemy ciato pana XY rozcztonkowywac na czg$ci? Zacznijmy
niewinnie, od obcigcia mu wlosow i paznokcei. Oczywiscie nadal bedziemy uwazac, ze
mamy do czynienia z XY-iem. Nawet znacznie bardziej drastyczna amputacja konczyny
nie odbierze w naszym przeswiadczeniu tozsamosci XY-owi. To samo mozna
powiedzie¢ o amputacji dalszych konczyn, lub tez przeszczepieniu organow
wewnetrznych pochodzacych od innych osob, lub wrecz zwierzat (np. $winskiego
serca). Nawet gdyby$my w ten sposéb usungli lub ,,podmienili” wigkszos$¢ ciata XY-ka,
wigkszos$¢ ludzi uznataby, ze jest to ciagle XY (chociaz moze nie jest to juz tak
oczywiste). Zaldézmy jednak, ze jesteSmy w stanie wyizolowac¢ bez uszkodzenia i
utrzymacé przy zyciu sam ,,goly” mozg naszego nieszczgsnego ,,pacjenta”. Czy to jest
ciagle jeszcze XY? Czy w ogole istnieje dobra odpowiedzZ na takie pytanie? Otoz
odpowiedz ta nie ma w rozwazanym kontekscie istotnego znaczenia. By to wyjasnié,
zacznijmy ponownie od nieuszkodzonego XY-ka i usunmy z jego ciala jeden atom.
Niewatpliwie nadal bedzie to XY. Oczywiscie to samo bedzie, gdy zrobimy to z
dwoma, trzema lub czterema atomami. Ale przeciez w koncu, bedac wystarczajaco
konsekwentni, mozemy w ten sposob catkowicie rozebra¢ XY-ka na atomy. Nawet, jesli
,»ha deser” pozostawimy izolowany mozg ofiary naszych deliberacji, w koncu
stopniowa dezintegracja dotknie takze ten organ. A zatem w ktoryms$ momencie, po
odebraniu odpowiedniej liczby atomdéw, usunigcie kolejnego atomu doprowadzi do
przeksztatcenia si¢ XY-ka w nie-XY-ka. Niewazne gdzie, arbitralnie, przeprowadzimy
te granicg - w kazdym przypadku bedzie ona wygladata catkowicie sztucznie. Przeciez
ten jeszcze-XY przed odebraniem kolejnego atomu rézni si¢ o wiele bardziej od
wyjsciowego XY-ka, niz od juz-nie-XY-ka powstatego po odebraniu atomu. Tego
rodzaju paradoksami obdarza nas wlasnie magia jezyka, narzucajaca dyskretne,
pozornie doskonale dookreslone i wyodrgbnione ,,fakty”, takie jak ,,XY”, ciagtemu w
swej istocie $wiatu. Oczywiscie kiedy w trakcie rozbierania XY-ka na atomy
dobierzemy si¢ w koncu do jego mdzgu, kiedy zaczng znikac kolejne polaczenia
nerwowe i neurony, powoli zacznie si¢ takze rozpltywac psychika XY-ka. Nie bedzie to
nagly akt znikniecia ,,duszy”. Swiadomos¢ cztowieka moze ulec podziatowi na dwie,
prawie zupelnie niezalezne od siebie swiadomosci, kiedy przeprowadzi si¢ operacje
kallotomii (przecigcia spoidia wielkiego taczacego dwie potkule mozgowe), ktora
kiedy$ leczono epilepsj¢. Duze zmiany charakterologiczne (r6zne, ale generalnie
polegajace na zubozeniu mentalnym) moga zachodzi¢ w wyniku uszkodzen rozmaitych
czesci mozgu, a zwlaszcza kory czotowej (uszkodzenie innych cz¢séci uposledza
rozmaite funkcje poznawcze)z. Alkoholizm i1 narkomania, wiazace si¢ z postgpujaca
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“Racjonalisty”.



degeneracja réznych obszaréw mozgu, prowadza do stopniowej degeneracji
osobowosci. Podobny jest efekt choroby Alzheimera, Parkinsona, lub (niestety) po
prostu zaawansowanej staros$ci. Odbieranie atomu po atomie spowoduje, ze przejscie
pomigdzy w peini wyrazona §wiadomoscia a nico$cia psychiczna bedzie ptynne,
»tfagodne” i ledwie zauwazalne, tak jak blaknigcie barw na starej fotografii. Zreszta,
podobnie jak struktura (forma) ciata, ,,zawarto§¢” psychiki zmienia si¢ na przestrzeni
catego zycia cztowieka. W przeciwienstwie do formy ciata, moze ona ulega¢ naglemu
przestawieniu na zupeknie inne tory, kiedy §wiatto swiadomosci (kierowane zjawiskiem
uwagi) nieoczekiwanie ogarnia coraz to nowe i nowe ,,obiekty mentalne”, przeskakuje z
jednej mysli na druga (lub z jednego wrazenia na drugie), cho¢ niewatpliwie ,,0g6lna
psychika potencjalna”, czyli szeroko rozumiane cechy osobowosciowe, ewoluuje
znacznie wolnie;j.

Zamiast rozktada¢ XY-ka na atomy, mozemy tez stopniowo, postepujac bardzo
drobnymi kroczkami, tak zmienia¢ jego strukture i funkcje, aby docelowo przeksztalci¢
g0 W innego mezczyzng, nazwijmy go XY2, o zupehnie innej aparycji i psychice.
Dokonujac nieco bardziej drastycznych modyfikacji, mozemy dokona¢ transformacji
pana XY w pania XX. Postgpujac dalej, t¢ z kolei mozna by zmieni¢ w cokolwiek
dowolnie innego, na przyktad stwor rodem z Archiwum X.

Podsumowujac wszystko powiedziane powyzej, XY nie istnieje jako absolutnie
okreslony, o jasno zdefiniowanej tozsamosci, obiekt lub fakt (lub nawet proces) §wiata,
i to zar6wno w aspekcie materialnym, jak i psychicznym. Rozbierajac naszego
»pacjenta” fizycznie, rozbieramy go tez semantycznie. Powotanie XY-ka z
ontologicznego niebytu do niepodwazalnej egzystencji to magiczna sztuczka jezyka.
Obywatel ten okazuje si¢ by¢ jedynie pewnym luzno, intuicyjnie i tylko z grubsza
okreslonym, ,,rozmytym” zbiorem stanow. Mowiac krotko, tak naprawde pan XY w
sposob ostry 1 absolutny po prostu nie istnieje.

Obywatel XY to niewatpliwie byt indywidualny. A co z bytami og6lnymi, takimi
jak na przyktad kategoria ,,cztowiek”, do ktorej XY w naszym przekonaniu
bezsprzecznie nalezy? Czy takim kategoriom mozna odmowic statusu absolutnej i
autonomicznej egzystencji? Bez watpienia tak, i to w sposob jeszcze znacznie bardziej
zdecydowny i uzasadniony, niz bytom indywidualnym. Po pierwsze, cztowiek powstat
w trakcie ewolucji biologicznej z matpy (niedawno znaleziono skamieniato$ci gatunku
nazwanego Sahelanthropus, prawdopodobnie blisko spokrewnionego ze wspdlnym
przodkiem szympansa i1 cztowieka) (prosze mi tylko nie opowiada¢ niedorzeczno$ci
rodem ze szkoly, ze cztowiek miat jedynie wspolnego przodka z matpa; jest to
kompletna hipokryzja — gdyby ten przodek zyl obecnie, niewatpliwie zostalby zaliczony
do malp). Proces ewolucji jest procesem ciagtym (chociaz okresowo zwalnia i
przyspiesza) i w ciagu przodkoéw cztowieka zadna niearbitralng decyzja nie mozna
wskaza¢ punktu, w ktérym nie-cztowiek przeksztalcit si¢ w cztowieka. To tak, jakby
dwoje malpich rodzicow nagle ni stad ni z owad splodzito cztowieka. Dotyczy to takze
wylonienia si¢ (samo)$§wiadomosci (o ile zatozymy, co wcale nie jest takie oczywiste,
ze np. szympans zadnych jej zaczatkow jeszcze nie posiada). Osmielg si¢ zreszta
wysunac teze, cho¢ jest to bardzo niepoprawne polityczne, ze rozne zyjace obecnie
grupy etniczne nie reprezentuja doktadnie tego samego rodzaju i ,,poziomu” rozwoju
ewolucyjnego psychiki (jest to z zasady niemozliwe, poniewaz przez dtugi czas



ewoluowaly one w izolacji i w odmiennych warunkach). Przy tym rozmaite grupy moga
wykazwaé wigksze uzdolnienia, oczywiscie statystycznie rzecz biorac, w rozmaitych
dziedzinach. Podziwiajac ogrody Zen lub $wiatynki shinto wcisnigte pomi¢dzy drapacze
chmur, nie mogg oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Japonczycy maja szczegolne upodobanie i
uzdolnienia w skupianiu si¢ na szczegdtach (oczywiscie mozliwe jest, ze ma to zrodto
kulturowe, a nie genetyczne; z drugiej strony, czy genetyka nie sprzyja tworzeniu takiej
a nie innej kultury?). Po drugie, w czasie ontogenezy (rozwoju embrionalnego)
cztowiek w swoim aspekcie fizycznym i, przede wszystkim, psychicznym, stopniowo
wylania si¢ ze stadium zarodka (przy czym wcale nie jest oczywiste, czy oba te aspekty
pojawiaja si¢ w sposob doskonale zsynchronizowany). Dogmat religijny jako absolutny
poczatek czlowieczenstwa okresla moment zaplodnienia (potaczenie si¢ plemnika z
komorka jajowa 1 utworzenie zygoty), w ktérym to momencie zaptodniona komorka
jajowa obdarzona zostaje dusza. Jednakze, zaptodnienie to nie zaden ,,moment”, ale
wieloetapowy, rozpisany na poszczegolne zdarzenia i rozciagnigty w czasie proces (a
wigc, zgodnie z osia przewodnia niniejszego artykutu zaptodnienie nie jest zadnym
absolutnym faktem $wiata; natomiast chciataby go takim widzie¢ skrajnie magiczna ze
swej natury religia). Po pierwszym podziale zygoty dwie powstate w jego wyniku
komorki moga sig rozdzieli¢ 1 da¢ poczatek dwom blizniakom jednojajowym. Czy
zatem blizniaki takie maja przez cale swoje zycie jedna duszg, czy tez dusza jest
podzielna? Z rzadka zdarza sig, Zze zygota w wyniku rozwoju embrionalnego
przeksztalca si¢ nie w noworodka, ale w niezréznicowana kule komorek. Co z dusza i
cztowieczenstwem takiej kuli? O ile mozna (cho¢ wydaje si¢ to kompletnie jalowe)
dyskutowac o biologicznym, strukturalno-funkcjonalnym poczatku czlowieka trakcie
ontogenezy, to jest oczywiste, ze jego aspekt psychiczny moze si¢ wyloni¢ dopiero po
uformowaniu si¢ funkcjonalnych neuronéw, a wigc w raczej p6znym okresie rozwoju
embrionalnego. Z pewnoscia dorosty szympans posiada bogatsze zycie mentalne
(jakkolwiek by go nie definiowac), niz zaptodniona ludzka komoérka jajowa. Wiele
etapow rozwoju zarodkowego (szczegolnie poczatkowych) jest u szympansa i
cztowieka bardzo podobnych. Na przyktad w pewnym stadium zarodek obu gatunkéw
posiada szczeliny skrzelowe 1 ogonek - pozostato§¢ po naszych rybich przodkach. Teza,
wyznawana przez fanatycznych przeciwnikow aborcji, ze embrion na tym etapie jest juz
cztowiekiem, zakrawa na skrajna hipokryzje, w szczegdlnosci kiedy nie maja oni nic
przeciwko zjedzeniu wigilijnego karpia. A wszystko to wynika z sity magii dogmatow —
niezwykle potgznych, acz sztucznie stworzonych ,,faktow” $wiata z pretensjami do
absolutu. Oczywiscie ,,dusza” stanowi sztandarowy wrecz przyktad powotania do
istnienia urojonego bytu poprzez ukucie odpowiadajacej mu nazwy jezykowe;j.
Jednakze, powyzsze przyktady semantycznego niedookreslenia kategorii (bytu
ogolnego) ,,cztowiek™ to jedynie nieliczne z ogromne;j ilo$ci rodzajow niedookreslenia.
Ot6z mozemy wyobrazi¢ sobie obiekty, fenomeny rézniace si¢ w dowolnie duzym (lub
matym) stopniu pod wzgledem jednej lub wielu z nieprzebranej ilo$ci cech, ktére
charakteryzuja kategori¢ ,,cztowiek™ (pomijam tu pytanie, czy bytyby to twory
funkcjonalne biologicznie). W obecnym okresie na naszej planecie kategoria ta wydaje
si¢ w miarg dobrze wyodrgbniona i okreslona, poniewaz nie istnieja tu i teraz zadne
,byty” bardzo podobne do cztowieka (na przyktad nasi bezposredni przodkowie: Homo
habilis lub australopiteki). Jednakze nie oznacza to, ze takie byty nie moga istnie¢ w



zasadzie. Mozna sobie na przyktad wyobrazi¢, ze na innych planetach we
Wszechswiecie wyewoluowaty (cho€ jest to niesamowicie malo prawdopodobne)
organizmy dowolnie bardzo przypominajace ludzi, lecz r6zniace od nich pod wzgledem
rozmaitych zespotéow cech. W wielowymiarowym continuum takich mozliwych
organizmoéw $ciste wyodrebnienie i zdefiniowane kategorii ,,cztowiek” wydaje si¢ po
prostu niemozliwe, tak jak $ciste (z nieskonczona doktadno$cia) wyodrebnienie purpury
na ciagltej w swej istocie palecie barw (chociaz to ostatnie wydaje si¢ o niebo prostsze
ze wzgledu na jednowymiarowos$¢ roéznicy).

Zatem, analizujac byty ogdlne, kategorie, ponownie okazuje si¢, ze sa one
stwarzane przez magi¢ jezyka, a w tym przypadku magi¢ nazw ,,desygnujacych” takie
byty. Jednakze, ta desygnacja jest o tyle pozorna, ze desygnowane kategorie w
najlepszym razem istnieja jedynie w sposob rozmyty, przyblizony, intuicyjny, a nie
Scisle okreslony.

Podobna analiz¢ mozemy przeprowadzi¢ w stosunku do bytow biologicznych,
lecz pozbawionych §wiadomosci oraz bytow nieozywionych. Chodzi tu zaréwno o dane
konkretne obiekty (dane konkretne jabtko, planeta Ziemia, kamien) lub kategorie
obiektéw (jablko jako gatunek owocu, planeta jako kategoria obiektow
astronomicznych). Myslg, ze Czytelnik nie bgdzie mial Zadnych problemow z
przeniesieniem powyzszego rozumowania przeprowadzonego w odniesieniu do
cztowieka na wspomniane obiekty/kategorie. Jako ciekawostkg¢ mozna tu doda¢, ze
niedawno Pluton zostat przez gremium uczonych pozbawiony statusu planety; jednakze
decyzja ta nie zostata podj¢ta jednomyslnie, a przyjete kryteria wzbudzily kontrowersje.

Powazniejszy problem napotykamy w przypadku takich niepodzielnych
(przynajmniej wedle dzisiejszej wiedzy) obiektow, jak czastki elementarne, na przyktad
foton, elektron lub jeden z kilku wyrdznionych rodzajow kwarkow. Poniewaz sg one
niepodzielne, nie mozemy odejmowac od nich elementéw. Wszystkie np. elektrony sa
»takie same” (maja takie same wlasciwosci, np. fadunek, mase spoczynkowa lub spin
[cho¢ nie jego znak]). A wigc wydaje sig tatwe wyrdznienie kategorii obiektow
»elektron”, jak i jednoznaczne wskazanie danego konkretnego elektronu. Przy blizszym
spojrzeniu pojawiaja si¢ jednak pewne watpliwosci. Elektrony zajmuja r6zne miejsca w
przestrzeni, a wigc nie mozna w zgodzie ze stanem rzeczywistym powiedzie¢, ze
wszystkie wlasciwosci poszczegdlnych elektronow sa takie same (inne jest np.
nategzenie pola elektrycznego lub grawitacyjnego w ich sasiedztwie). Kiedy$ pojawita
si¢ koncepcja, ze wszystkie elektrony to de facto zwielokrotnione ,,odbicia” jednego
elektronu (a pozytony - antyczastki elektonu - sg elektronami poruszajacymi si¢ wstecz
w czasie). Jednakze koncepcja ta wydaje si¢ obecnie mocno przejrzata (wymagata ona
przyjecia zatozenia, ze istnieja rowne ilo§ci materii 1 antymaterii) 1 jej przywotywanie
mogtoby si¢ komu$ wydac naciaganiem faktow do przyjetej tezy. Idzmy wigc dale;.
Poruszajace si¢ elektrony maja mase¢ wigksza, niz elektrony spoczywajace. Nie do
konca rozumiemy, czym jest foton lub elektron. Wedle (standardowej) mechaniki
kwantowej zachowuja si¢ one zaréwno jak fale, jak i punktowe czastki. Jako fala np.
foton lub elektron moze przechodzi¢ przez dwie szczeliny naraz, a w ogole jego
potozenie i predkos¢ okreslona jest jedynie z pewnym przyblizeniem, przy czym im
doktadniej znamy potozenie, tym mniej informacji mamy o predkosci (pedzie) 1
odwrotnie. Ale tak si¢ dzieje tylko do momentu detekcji elektronu przez jaka$ aparaturg,



kiedy to nastepuje tak zwana redukcja funkcji falowej i elektron zostaje zlokalizowany
w jakim$ konkretnym miejscu w przestrzeni. Nikt nie ma pojgcia, co taka redukcja
oznacza. Tak zwana koncepcja dekoherencji mowi, ze im silniej elektron (lub foton)
oddziatywuje z otoczeniem, tym bardziej traci on swoje wlasciwosci falowe, staje si¢
tym mniej ,,rozmazany” w przestrzeni. A wigc wlasciwosci czastek elementarnych nie
przynaleza do nich samych, sa takze pochodna innych ,,obiektow”. Dwie czastki
elementarne, na przyktad dwa fotony lub para elektron-pozyton, ktore powstaja razem
w wyniku okreslonych procesow kwantowych, stanowia do pewnego stopnia swego
rodzaju catos¢ (tzw. splatanie kwantowe). Oznacza to, ze wlasciwosci tych czastek sa ze
soba zwiazane, chociaz zadna czastka z osobna nie ma tych wlasciwosci §cisle
zdeterminowanych. Jesli czastki takie rozbiegna si¢ w przeciwnych kierunkach i znajda
od siebie w odlegtosci, powiedzmy, jednego miliona lat §wietlnych, to okreslenie takich
wiasciwosci dla jednej czastki automatycznie i natychmiastowo okresla wiasciwosci
drugiej czastki (np. jesli jakas whasciwos¢ dla jednej czastki przybiera wartos¢ 1, to dla
drugiej czastki - 0). Innymi stowy, czastki (ich wlasciwosci) sa ze soba skorelowane -
stanowi to przejaw tak zwanej nielokalnosci mechaniki kwantowej. Ot6z w przesztosci
Wszech§wiata, a w szczegdlnosci tuz po Wielkim Wybuchu, pary czastek wielokrotnie
ulegaly kreacji oraz anihilacji, a wigc mamy podstawy przypuszczac, ze wszystkie one
sa wzajemnie ze soba skorelowane. A wobec tego wlasciwosci czastek elementarnych
okreslone sa przez kontekst wszystkich innych czastek elementarnych. W istocie,
sprawa jest jeszcze bardziej zagadkowa. Otoz, przynajmniej wedle niektorych
koncepcji, dodatnia energia zwiazana z materia doktadnie rOwnowazy ujemna energig
wynikajaca z oddalenia od siebie ciat obdarzonych masa w przestrzeni i wobec tego
catkowita energia Wszech$wiata jest zerowa. Zatem mozna powiedzie¢, ze w Wielkim
Wybuchu powstata jedynie informacja o wzajemnym rozdzieleniu si¢ materii i
przestrzeni. Wobec tego istnienie materii, a wigc takze czastek elementarnych, bytoby
zalezne od istnienia przestrzeni. A w ostatecznej instancji istnienie czegokolwiek
byloby zalezne od istnienia czegokolwiek innego. A wige np. elektron nie jest ani
catkowicie autonomicznym obiektem (ani tym bardziej kategoria obiektow), ktory
mozna analizowac i ktéremu mozna przypisac¢ jednoznaczne wlasciwosci w izolacji od
innych obiektéw. Modna ostatnio teoria superstrun twierdzi, ze wszystkie czastki
elementarne to takie same, tylko drgajace w rozmaity sposob malenkie struny (z czego
te struny miatyby si¢ sktadaé teoria ta jednak, niestety, nie mowi). Przynajmniej do
pewnego stopnia mamy zatem do czynienia z nie do konca okreslonym pojeciem, z
nazwa magiczna, ktora stwarza pozory absolutnego i niezawistego istnienia elektronow
o okreslonych, jednoznacznych wlasciwosciach. Méwiac krotko, majac nazwe, wydaje
nam si¢, ze wiemy, co to jest elektron, oswajamy otaczajaca go tajemnicg. Przy tym
nalezy pamigtac, ze, jak to dyskutuj¢ ponizej, nazwy i pojgcia rozwini¢te w ramach
nauk $cistych i przyrodniczych i tak znacznie lepiej koresponduja z rozmaitymi
aspektami 1 obiektami $§wiata rzeczywistego, przystaja do zewngtrznej rzeczywistosci,
niz te egzystujace na przyktad w obrebie religii czy filozofii. Sa przez to relatywnie
znacznie mniej magiczne.

A co z jezykami matematyki i logiki, zdawatoby si¢ najbardziej Scistymi i
jednoznacznymi ze wszystkich jezykow? Czy nie sa one przez ta Scistosé i
jednoznaczno$¢ najmniej magiczne? Coz, zalezy jak na to spojrze¢. Wigkszo$¢



matematykow 1 logikdw wierzy, ze ich dziedziny 1 obiekty, ktorymi si¢ zajmuja, takie
jak sylogizmy logiczne, liczby, zbiory, funkcje, arytmetyki i geometrie istnieja
niezaleznie od naszej materialnej rzeczywistosci, w swiecie idealnych bytow
platonskich. Jesli jednak ktos, tak jak ja, uwaza, ze Swiat platonski jest utuda, pusta
nazwa, j¢zyk logiki i matematyki bytby (w pewnym sensie przynajmniej) najbardziej
magicznym ze znanych nam jezykow, powotujacym do istnienia cate niezalezne
universa. Zacznijmy od logiki. Jej prawidta rozumowania wydaja si¢ trywialne az do
oczywistos$ci, na przyktad zasada przechodnio$ci identyczno$ci méwiaca: jezeli A jest
identyczne z B i1 B jest identyczne z C, to A jest identyczne z C, albo stwierdzenie, ze
zdanie ,,A w ilosci (liczbie) B znajduje si¢ w obrgbie C” jest albo prawdziwe, albo
fatszywe. Jak dotad wszystko wydaje si¢ w porzadku. Problem zaczyna si¢ w
momencie, gdy za A, B 1 C zaczniemy podstawia¢ realne lub mozliwe do pomyslenia
byty. Rozwazmy zdanie ,,A jest identyczne z B”. Co to znaczy ,,identyczne”? Czy jesli
jedno jabtko r6zni si¢ od drugiego chociaz jednym atomem, jest z nim identyczne, czy
nie? A jesli sktad atomowy jest rzeczywiscie taki sam, to czy réznica w potozeniu
przestrzennym nie robi jednak réznicy? Przeciez taka roznica oznacza inne usytuowanie
w stosunku do rozmaitych obiektow, inne nat¢zenie pola grawitacyjnego, i tak dalej, i
tak dalej. Jak to dyskutowatem powyzej, cechy identyczno$ci nie mozna zastosowac
nawet w relacji do czastek elementarnych, takze do tych skladajacych sig¢ na
dyskutowane jabtka. A zatem to pozornie niewinne zdanie jest bezsensowne, wrecz
logicznie niemozliwe do poprawnego sformutowania. Sytuacja opisana przez
analizowane zdanie moze zaistnie¢ jedynie dzigki magii jezyka.

Wezmy inne zdanie: ,,w tym koszyku sa dwa jabtka” (bgdace egzemplifikacja
ogoblnego zdania: ,,w obrgbie obiektu A jest liczba B obiektow C”). Zgodnie z
przeprowadzona powyzej analiza, nie da si¢ w sposob absolutny zdefiniowac¢ ani jablek,
ani koszykéw. Zdanie to nie moze by¢ zatem ani bezwzglednie prawdziwe, ani
catkowicie falszywe (a wigc nie moze przybra¢ wartosci logicznej 1 lub 0, lecz jedynie
jakas$ warto$¢ posrednia). Podobnie nie da si¢ ostro zdefiniowac relacji ,,bycia w” - co
bowiem zrobi¢ z sytuacja, jesli jeden atom wystaje poza koszyk? Na deser zostawmy
sobie liczbg ,,dwa”, tym bardziej, ze bezposrednio nawiazuje ona do matematyki. Skoro
nie istnieja ostro zdefiniowane obiekty, liczby nie maja czego liczy¢ w naszym
rzeczywistym $swiecie, a §wiat platonski jest, jak to wspomnialem, urojeniem naszego
umystu spowodowanym przez ,,faktotworcza” magig jezyka. Generalnie, obiekty i
relacje logiczno-matematyczne stanowia wyekstrahowane 1 pouktadane w rozmaite
kombinacje elementy naszego §wiata. Tak jak z dwdch jabtek, dwoch koz itd. zostata
wyabstrahowana liczba dwa, tak napigty sznurek postuzyt za pierwowzor dla linii
prostej, a dwa skrzyzowane pod mozliwie najwigkszym katem kije daly poczatek
pojeciu kata prostego. Oczywiscie wspotczesna matematyka operuje na znacznie
bardziej ztozonych i wysublimowanych obiektach, niz liczba lub linia prosta. Nie ma
tez ,,jednej matematyki”: wspolistnieja w jej obrgbie rozmaite konkurencyjne
(alternatywne) konstrukty, takie jak geometria euklidesowa i nieprzebrane bogactwo
geometrii nieeuklidesowych. Istnieje wiele alternatywnych logik. Wigkszos$¢ z tych
matematyk i logik wydaje si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z naszym realnym $wiatem,
chociaz niektore moga okazac si¢ niespodziewanie bardzo uzyteczne do opisu pewnych
aspektow fizycznej rzeczywisto$ci. Uwazam jednakze, ze wszystkie one sa wynikiem



utozenia w rozmaite kombinacje klockéw pojeciowych 1 jezykowych zaczerepnigtych
mniej lub bardziej bezposrednio z codziennego doswiadczenia, a takze ze struktur
neuronalnych w naszym moézgu obrabiajacych sygnaty pochodzace od receptorow’
(podobnie, najprawdopodobniej te same klocki - atomy i molekuty — mozna
potencjalnie utozy¢ w rozmaite konfiguracje odpowiadajace funkcjonalnym
organizmom zywym, jakich nie znamy na Ziemi; nie znaczy to jednak, ze organizmy te
naleza do jakiego$ Swiata platonskich idei). Sadze¢ zreszta, ze niektore przynajmniej
(jesli nie wszystkie) pojecia matematyczne wyekstrahownane przez cztowieka sa
wewngetrznie sprzeczne: dotyczy to na przyklad pojecia nieskonczonosci (takze
nieskonczenie matych punktow). W istocie, jak to jest mozliwe, ze nieskonczona ilo$¢
nieskonczenie malych punktéw raz daje trzy centymetry, a innym razem pig¢ (dla
porzadku dodam, Zze ogromna wigkszo§¢ matematyké6w uwaza ten problem za dawno
przezwycigzony; $wiadom tego, pozwolg sobie si¢ z nimi nie zgodzi¢). Cantorowska
(powszechnie obecnie przyjgta) koncepcja nieskonczonos$ci mowi, ze liczb catkowitych
jest tyle samo, co liczb parzystych, poniewaz mozna je jedno-jednoznacznie do siebie
przyporzadkowa¢ w parach, np. 1-2, 2-4, 3-6, 4-8 ... 1 tak ,,w nieskoficzono$¢”. Jednakze
w pewnym istotnym sensie liczb catkowitych jest wigcej, niz liczb parzystych,
poniewaz jest to prawda dla kazdego skonczonego ciagu liczb dluzszego niz jedna
liczba. Innymi stowy, w kazdym skonczonym (i nieskonczonym) ciagu liczb liczby
catkowite sa ,,geséciej upakowane”, niz liczby parzyste. Dotyczy to w rOwnej mierze
takze np. liczb catkowitych i ich kwadratow lub sze$cianow. Cantorowska koncepcja
nieskonczono$ci i rownolicznosci jest wige jedna z mozliwych, a jej powszechna
akceptacja stanowi po prostu wyraz pewnej intelektualnej mody. Ogolnie rzecz biorac,
podejrzewam, ze pojgcie nieskonczonos$ci jest wewngtrznie sprzeczne, Czy Wrecz
bezsensowne — zostato ono zapoczatkowane przez prosty zlepek stowno-pojeciowy, np.
. ;jezeli bedziemy kontynuowa¢ dodawanie liczby 1 do ciagu kolejnych liczb
naturalnych, to nigdy nie skonczymy”. Jednakze ta ,,nieskonczono$¢ operacyjna” nie
implikuje jeszcze jakiej$ transcendentnej ,,nieskonczonosci realnej”. Wobec tego
absolutne fakty matematyczne wcale nie sa takie znow ,,absolutne”*. Nawiasem
moéwiace, sadze, ze dla czeSci matematykow 1 logikdéw ich dziedzina stanowi pewien
substytut religii jako istniejacego gdzies w (platonskich) zaswiatach Absolutu.
Upewniaja mnie w tym podejrzeniu reakcje niektorych z nich, ocierajace si¢ czasem
wrecz o rodzaj talibizmu, na wyrazane powyzej poglady.

Dotychczas omawiana byta relacja pomigdzy jezykiem a $wiatem zewngtrznym,
,,obiektywna” rzeczywistoscia. Nalezy podkresli¢, ze jezyk nie odnosi si¢ bezposrednio
do $wiata — posredniczy w tym sie¢ pojeciowa oraz lezaca u jej podstawy sie¢
neuronalna. Jak postuluj¢ to w szczegotach gdzie indziej (patrz przypis 1), ,,substancja”
naszej psychiki jest siatka poje¢¢ bedaca mentalnym korelatem sieci potaczen pomigdzy
komoérkami nerwowymi w naszym mozgu. Sie¢ ta rozwija si¢ poprzez rozbudowe juz
istniejacego systemu potaczen spowodowana naptywem sygnatéw od receptorow
(wrazen zmystowych) oraz w wyniku jej autonomicznej aktywnosci (procesy myslenia).

> Omawiam to doktadnie w ksiazce “Od neuronu do (samo)$wiadomosci”.
* Dla tych, ktérzy uwazaja, ze jestem w tego rodzaju pogladach odosobniony, polecam doskonala ksiazke
Johna D. Barrowa “n razy drzwi”.



Z kolei sama sie¢ pojgciowa/neuronalna stuzy jako interpretator naptywajacych wrazen
umozliwiajacy ich rozumienie, a takze przejawia wspomniang powyzej autonomiczng
aktywno$¢. W procesie ewolucji sieci pojeciowej podczas rozwoju osobniczego
(ontogenezy) odpowiednio ukierunkowane i zorganizowane procesy poznawcze
(ktorych ogdlne mechanizmy s wrodzone i uksztaltowane przez ewolucj¢ biologiczng)
prowadza do przyblizonego (czasem lepszego, czasem gorszego) odwzorowania w
obrgbie sieci pojgciowej/neuronalnej pewnych aspektow $wiata zewnetrznego,
zwlaszcza tych waznych dla cztowieka jako istoty biologicznej i spotecznej. Mowiac w
pewnej przenosni, sie¢ w ten sposob oplata si¢ wokot rzeczywistosci, ze poszczegdlne
oka sieci odpowiadaja poszczegdlnym aspektom $wiata. Gdy na areng wchodzi jgzyk
(czy to w trakcie rozwoju osobniczego, czy tez ewolucji biologicznej), bedacy o tyle
specyficzna czg$cia sieci pojeciowej, ze ulatwia, poprzez przypisanie ciagtym pojeciom
dyskretnych nazw, sprawne operowanie ta siecia jako catoscia (pomijam tu oczywista
funkcj¢ komunikacji interpersonalnej), aspekty $wiata, odzwierciedlone jako oka sieci,
staja si¢ dyskutowanymi juz ,,faktami” $wiata. Nazwy jezyka nie znacza same z siebie
(jest to po prostu z powodow zasadniczych niemozliwe), lecz poprzez lezace u ich
podstawy pojecia (a zatem - fragmenty sieci neuronalnej). Pojecia z kolei znacza
poprzez relacje z innymi pojgciami (nazywa sig to znaczeniem przez konotacjg). To
wiasnie pojeciowa ,,podszewka” jezyka w naszym umysle (mozgu) sprawia, ze
rozumiemy je¢zyk, a nie rozumie go komputer, takze operujacy na rozmaitych formach
jezyka, a tym bardziej zawierajaca przekaz jezykowy ksiazka.

Relacja korespondencji pomigdzy nazwami j¢zyka a ,,faktami” §wiata jest zatem
dwustopniowa — sie¢ pojeciowa ,,oplata si¢”” wokot (roznych aspektow) swiata,
natomiast nazwy jezykowe przyporzadkowywane sa tym elementom sieci pojgciowej —
pojeciom — ktdre sa najlepiej wyodrgbnione, dookreslone, cechuje je najwicksze
»hatgzenie pola semantycznego”. Innymi stowy, jezyk realizuje swoje znaczenie wobec
$wiata poprzez sie¢ pojeciowa. Nadanie pojeciom nazw z jednej strony znacznie utatwia
manipulowanie pojeciami, porzadkujac je w struktury gramatyczne i logiczne, z drugiej
jednak — powoduje pewna absolutyzacje tych pojeé, przeksztatcenie ich w dyskretne i
pozornie samoistne, niezawiste byty (albowiem cos$ ciaglego, czgsciowo
niedookreslonego przeksztatca si¢ w co$ pozornie jednostkowego, niezawisltego, ostro
wyodrebnionego). To samo dzieje si¢ oczywiscie z aspektami §wiata reprezentowanymi
przez owe pojgcia, ktore nagle z ciagly bytéw potaczonych interakcjami z innymi
bytami, staja si¢ autonomicznymi ,,faktami” §wiata. W ten sposob przejawia si¢ swoista
dwoisto$¢ jezyka, ktory bardzo usprawniajac budowanie obrazu $§wiata opartego na
pojeciach 1 efektywne si¢ nim postugiwanie, jednoczesnie ten obraz wspotksztattuje,
deformuje, czy wrecz wypacza. Oczywiscie omawiany problem ,.§wiatotwoérczej” roli
jezyka dotyczy nie tylko dyskretnosci nazw jezykowych, kreujacej ,,proste” fakty
$wiata, lecz takze regul gramatycznych, poprzez ktore zdania jezyka narzucaja swa
strukturg zewngtrznej rzeczywistosci, porzadkujac ja (a wlasciwie jej obraz w naszym
moézgu i umysle) w swoiste, zalezne od rodzaju tej struktury, formy.

W pewnym istotnym sensie sie¢ pojgciowa jest tworem nadrzednym w stosunku
do jezyka, oden pierwotniejszym i obszerniejszym. Jak wspomnialem powyzej, sie¢
pojeciowa stanowi u cztowieka semantyczne ,,rusztowanie” jezyka, bez ktoérego ten
ostatni nie moze istnie¢, funkcjonowac, a przede wszystkim posiada¢ znaczen. U



zwierzat sie¢ pojeciowa (znacznie prostsza, niz u cztowieka) jest pozbawiona
»hadbudoéwki” jezykowej (jest to zapewne jedna z przyczyn ograniczajacych ztozono$¢
tejze sieci). Poza tym, jak stwierdzitem powyzej, nawet u cztowieka jedynie najlepiej
wyodrebnione pojecia posiadaja przypisane im nazwy jezykowe (ktore zreszta silnie
stymuluja dalsza ich indywidualizacjg i rozbudowg), a zatem duze obszary sieci
pojeciowej ztozone z ledwo zarysowanych pojgé, napomknien o sensach, nie znajduja
odpowiednika w sferze jezyka.

Owo spowodowane przez sie¢ pojeciowq uposrednienie relacji korespondencji
pomigdzy nazwami jezyka i ,,faktami” §wiata prowadzi do tym wigkszego ,,rozejscia
sig” $wiata 1 jego jezykowego obrazu, odwzorowania. Wynika to z podwdjne;j
nieprzystawalnosci (a raczej bardzo niedoskonalej przystawalnosci): sieci pojeciowej do
Swiata zewngtrznego oraz jezyka do sieci pojgciowej. Wobec tego zaiste zadziwiajaca
jest doglebnos¢ 1 powszechnos$¢ przekonania o istnieniu ,,ostrych”, jasno
wyodrebnionych obiektow, procesow i kategorii o obrebie ,,obiektywne;j”
rzeczywisto$ci. Oczywiscie wynika to ze zdeterminowanego przez ewolucjg
biologiczna sposobu funkcjonowania naszego mézgu i umystu. Jezyk stanowi tak
efektywne narzedzie w komunikacji miedzyludzkiej i operowaniu siecia pojeciowa w
procesach myslenia, Ze optaca sig ,,przymkna¢ oko” na jego faktotworcze, czy tez wrecz
absolutyzujace ,,efekty uboczne”. Pierwotnym celem ewolucji biologicznej ludzkiego
moézgu i umystu nie byto bowiem doskonalenie wysublimowanych, abstrakcyjnych
(,,filozoficznych”) zdolno$ci poznawczych, lecz czysto instrumentalne usprawnienie
funkcjonowanie cztowieka w srodowisku fizyczno-biologicznym oraz spoteczenstwie.
Jezyk, bedacy bardzo sprawnym narzg¢dziem pomocnym w osiagnigciu tego celu,
spowodowat przy okazji takie uformowanie umystu, Ze ma on silng predylekcj¢ do
kwantowania ciaglego ze swej natury $wiata. Dodatkowo, jezyk stawat si¢ tworem
coraz to bardziej autonomicznym i zaczynat tworzy¢ konstrukty (nazwy, przekazy),
ktore mialy niewiele, lub zgota nie miaty nic wspdlnego z zewngtrzna rzeczywistoscia.
W najprostszych i1 najbardziej trywialnych przypadkach polegato to na elementarnym
krzyzowaniu faktéw $wiata i na tej podstawie tworzeniu faktow nowych; i tak,
skrzyzowanie czlowieka z ptakiem dawato aniota, a z koniem - centaura. Bardziej
wysublimowane operacje tego typu prowadzity na przyktad do oderwania sfery
umystowej od sfery cielesnej (materialnej), skutkujace powstaniem ,.ciat astralnych” lub
duszy nie$miertelnej. A juz prym w zlozonosci owej kombinatoryki elementow
jezykowych, ale i w kompletnym oderwaniu od rzeczywistego §wiata, wioda porazajace
umysty maluczkich swym rozmachem wielkie systemy ontologiczne lub religijne.

Po prostu jezyk, pierwotnie powstaly migdzy innymi w celu odwzorowania sieci
pojeciowej, a przez to Swiata zewngtrznego, w czym przydatna byta kombinatoryka
jego elementow sktadowych (nazw) oparta na gramatyce, po uzyskaniu pewnej
autonomii zaczat eksperymentowac z takimi kombinacjami elementow, ktore nie mialy
zadnych realnych odpowiednikow, jak chociazby wspomniane centaury. Co wigcej,
potrafit on narzuci¢ owe konstrukty bedacej nosnikiem znaczen sieci pojgciowe;,
wymuszajac na niej niejako wiarg w istnienie ,,desygnatow” takich kombinacji w
Swiecie zewngtrznym. Nie inaczej powstaly wielkie systemy religijne i filozoficzne.
Oczywiscie upodmiotowiajac jezyk dokonuj¢ celowego uproszczenia — w
rzeczywistosci chodzi o bezosobowe procesy zachodzace w lezacych u jego podstawy



fragmentach sieci pojgciowej. Pomijam takze mechanizmy odpowiedzialne za dobor,
selekcje 1 akceptacje oraz kulturowe utrwalenie takich a nie innych kombinacji, nie
wspominam o tgsknotach, Igkach, potrzebach i po prostu o czystym przypadku. Nie
przecze réwniez, ze taka ,,0oszukancza” (w sensie poznawczym) aktywno$¢ moze mieé
znaczenie przystosowawcze, na przyktad pewna mitologia moze by¢ uzyteczna w
integracji spoteczenstwa lub wspolnoty plemiennej. Wszystkie te sprawy, niewatpliwie
istotne, nie zmieniaja jednak roli jezyka w tworzeniu, poprzez dowolna kombinatoryke
elementow, bytdw urojonych, o ktéra mi tutaj gtownie chodzi.

Gdy jezyk wchodzit do pierwotnych ludzkich spoteczenstw, razem z nim jako
pasazer na gape zabraly si¢ takie zjawiska, jak system arbitralnych znaczen
kulturowych, mitologia, religia czy wla$nie magia. Magia j¢zyka zatem stwarza nie
tylko dyskretne fakty w ciaglym $wiecie, wttacza niedookreslone aspekty
rzeczywistos$ci w $cisty gorset nazw jezykowych - ona powotuje takze do istnienia
zjawiska, ktorym kompletnie nic w tej rzeczywisto$ci nie odpowiada - duchy przodkow,
nadprzyrodzone moce, rozmaite bostwa, rytuaty majace pozyskac ich przychylnosé
(modty, sktadanie ofiar) itp.. A wszystko to przez pragmatyczna i oportunistyczna
ewolucjg biologiczna, ktora uksztaltowata nasze mézgi do polowania na mamuty i
osiagnigcie spotecznego sukcesu (a przez to efektywnego rozprzestrzenienie naszych
gendéw), a nie do wiernego i niczym nieskazonego poznawania $wiata.

Wedle mojej koncepcji, ktora obszernie omawiam w ksiazce ,,Od neuronu do
(samo)swiadomosci”, swiadomos$¢ w sensie psychicznym i samo§wiadomosé, czyli
poczucie wlasnego ,,ja” wylaniaja si¢ w wyniku samonakierowania si¢ na siebie
osrodka poznawczego w naszym mozgu. Polegatoby to na tym, ze osrodek ten oprocz
odbierania (obrobionych przez osrodki sensoryczne) sygnatow ze $wiata zewngtrznego,
zaczyna takze odbiera¢ sygnaty od samego siebie. W ten sposob tworzy on w swoim
obrgbie model samego siebie, rzutuje w siebie swoj wiasny obraz. Innymi slowy, ma tu
miejsce rekurencyjne odwolywanie si¢ do samego siebie. Prawdopodobne wydaje sig,
ze nie jest kwestia przypadku, iz jedyna znana nam istota obdarzona
(samo)$wiadomoscia - cztowiek - posiada wysoko rozwinigty jezyk. Otdz w procesie
ewolucji biologicznej (a takze w trakcie rozwoju osobniczego) jezyk stanowi dobrego
kandydata, jesli nie az na zrédto (generator) (samo)$wiadomosci, to przynajmniej na
,»Katalizator” jej rozwoju. Jezyk, bedacy w koncu takze elementem sieci pojgciowe;,
bardzo utatwia tej sieci odwolywanie si¢ do samej siebie, modelowanie samej siebie,
wejscie na pewien meta-poziom, orzekanie takze o samej sobie (mozna tu dostrzec
analogig ze stynnymi paradoksami logicznymi, w tym z paradoksem ktamcy, antynomia
klas Russella 1 dowodem Gddla). Jgzyk jest wszakze swego rodzaju modelem sieci
pojeciowej, jego nazwy odpowiadaja, jak to omawiatlem powyzej, najlepiej
wyodrebnionym pojeciom. Bardzo istotna rolg odgrywa sprawno$¢ jezyka w ulatwianiu
operowaniem siecia pojgciowa, a takze formalna struktura jezyka, ktéra umozliwia
odwotywanie si¢ do samego siebie (a wigc de facto operowanie samym soba) oraz ostre
wyodrebnianie (poprzez nazwanie) pewnego zbioru fenomenow lub procesow. W ten
sposob powstaje jeden z najbardziej ztudnych faktow §wiata (tym razem
»Wewngetrznego™): nasze absolutne, niepodzielne i niezmienne ,,ja” stanowiace 0 naszej



tozsamosci, czy wrecz istocie’. Stad niedaleko juz oczywiscie do duszy nie§miertelnej,
za$wiatow, gdzie owa dusza po $mierci zamieszkuje, i podobnych urojen.

Oto6z cos takiego jak jedno absolutne, niepodzielne i niezmienne ego bgdace
kwintesencja identycznos$ci naszego jestestwa po prostu nie istnieje. Poniewaz stoi to w
sprzeczno$ci z naszym codziennym subiektywnym odczuciem i obiegowymi
pogladami, poswigce temu problemowi kilka stéw. Zacza¢ trzeba od tego, ze ,,ja”
rozumiane jako (samo)swiadomos$¢ nie dzieli od ,,nie-ja” zadna absolutna granica -
wytonito si¢ ono w trakcie ewolucji biologicznej cztowieka i kazdorazowo wytania si¢ z
psychicznego niebytu w trakcie rozwoju od zaptodnionej komérki jajowej do dorostego
osobnika. Notabene, sa powody by sadzi¢, ze w obu przypadkach rozwoj ego przebiega
rownolegle z rozwojem jezyka, a oba te procesy wzajemnie si¢ napedzaja (stymuluja),
zgodnie z koncepcja przedstawiona powyzej. Znane jest na przyktad zjawisko tzw.
amnezji wczesnodziecigcej, polegajace na tym, ze dziecko nie pamigta zadnych
(Swiadomych) wspomnien z okresu przed opanowaniem jgzyka. Po drugie, ,,zawarto$¢”
,»ja”, a wigc zardowno chwilowa tres¢, jak 1 ogélne wlasciwosci psychiki zmienia si¢ w
czasie zycia cztowieka. Cztowiek uczy sig, nabiera dos§wiadczen, jego poglady
ewoluuja, nabywa nowych $ladow pamigciowych, podczas, gdy wiele starych ulega
zatarciu. Nawet jesli abstrahujemy od okresu dziecigcego, to starzec z pewnos$cig nie
jest ,,tym samym cztowiekiem”, co mtodzieniec, z ktoérego si¢ rozwinat. Jedyne, co ich
faczy to pewna ciagtos$¢ (mniejsza lub wigksza) ewolucji cech psychiki (oczywiscie
istotna role odgrywaja tutaj slady pamigciowe). Mozliwe sa jednak bardziej drastyczne
zmiany. W krotkim okresie upojenie alkoholowe lub odurzenie narkotykami znacznie
zmienia osobowos¢. Zreszta wystarczy uswiadomic sobie znacznie bardziej ,,codzinne”
przeskakiwanie $wiatta uwagi z jednej rzeczy na druga lub tez wylaczenie
samo$wiadomosci podczas snu. Diugofalowe i nicodwracalne zmiany (i najczgsciej
uposledzenie oraz zubozenie) psychiki powoduja choroby w rodzaju demenc;i,
Alzheimera, Parkinsona lub syfilisu, a takze rozlegte uszkodzenia mézgu spowodowane
wypadkiem lub wylewem. Czgsto przywolywanym przykladem jest kallotomia
(przecigcie spoidia wielkiego taczacego obie potkule mozgu), w wyniku czego powstaja
dwie prawie catkowicie niezalezne jaZnie (kazda z nich posiada na przyktad swoja
,wolna wolg”), ktore czesciowo dziedzicza pewne aspekty psychiki jazni wyjsciowe;,
chociaz niewatpliwie sag wobec niej zubozone. Psychika, wbrew pozorom, nie jest takze
niepodzielna - posiada wiele ,,cz¢éci” i aspektow, ktdre moga by¢ takze wybiodrczo
uszkodzone w wyniku urazéw moézgu. A zatem takze tutaj j¢zyk funduje nam pozornie
absolutny fakt S$wiata — nasze wlasne niezmienne i niepodzielne ,,ja”, ktore w istocie jest
ewoluujacym zespotem procesow bgdacych podstawa (zawarto$ci) naszej
(samo)$wiadomosci, dajacym si¢ okresli¢ i wyodrgbni¢ jedynie w sposob przyblizony i
rozmyty.

> Dla jasno$ci dodam, ze nie neguje wyodrebnienia sig (epi)fenomenu (samo)$wiadomosci w wyniku
pewnej formy funkcjonowania mozgu, tak jak nie zaprzeczam faktowi wytaniania sig (epi)fenomenu
zycia w wyniku pewnego sposobu (funkcjonalnej) organizacji materii. Poddaj¢ jedynie w watpliwos¢
istnienie absolutnego, niezmiennego i niepodzielnego ,,ja” (lub ,,duszy’’), w analogii do negacji istnienia
absolutnego faktu §wiata w postaci pana XY.



Ze wzgledu na brak doskonalej przystawalnos$ci zarowno j¢zyka do sieci
pojeciowej, jak 1 tejze do §wiata, jezyk jest w stanie opisywac §wiat rzeczywisty jedynie
w sposob przyblizony. Dodatkowo, ze wzgledu na brak odpowiedniej metodologii,
przystawalno$¢ jezyka do $wiata jest znacznie gorsza w filozofii niz, na przyktad, w
nauce (takie dziedziny jak np. religia stanowia czysta, praktycznie nieskazong w swej
postaci magi¢). Juz w samej nauce, a w szczegdlnosci przy probach unifikacji catej
fizyki, nasz aparat pojeciowy oraz jezyk (szczego6lnie matematyczny) zdaje si¢
napotykac ogromne przeszkody w odwzorowywaniu rzeczywistosci. Filozofia
wyczerpata swoj potencjal w opisie rzeczywistego §wiata setki, jesli nie tysiace lat
temu. W istocie, w przeciagu kilku ostatnich wiekdéw, jedyny znaczniejszy postep
dokonywat si¢ w obrgbie sceptycznej filozofii analitycznej (np. Hume, Kant), ktadacej
nacisk na nasze ograniczenia w poznaniu $wiata. Takze wspolczesny ogromny rozwdj
neurofizjologii jednoznacznie wskazuje, ze nie jeste$my uniwersalnymi maszynami
poznawczymi. Co wigcej, czlowiek ma nieodtaczng inklinacj¢ do tworzenia na swoj
wiasny uzytek poje¢ odnoszacych si¢ do bytow urojonych. Pojecia takie ulegaja
niebywatemu wzmocnieniu poprzez przyporzadkowanie im odpowiedznich nazw
jezykowych. Mialo to miejsce w roznego rodzaju mitologiach, religiach, astrologii,
alchemii, masonerii, a generalnie, wedle prezentowanego tu ujecia, w szeroko pojgtej
magii. We wszystkich tych zjawiskach spotecznych wazna role odgrywaly ,,wtasciwe”
nazwy, inkantacje, zaklgcia, obrzadki czy ceremoniaty. Wszystkie one dawaty poczucie
wtajemniczenia, wiedzy ezoterycznej, przynaleznosci do wybranej i elitarnej grupy.
Wszystkie mamity dostgpem do Najglebszej 1 Ostatecznej Tajemnicy. To samo dotyczy
w duzej mierze rowniez filozofii. Ona takze operuje nazwami i pojgciami urojonymi,
ktérym nic (lub prawie nic) realnego nie odpowiada, w przewazajacej wigkszosci po
prostu bezsensownymi, a w najlepszym razie bardzo stabo zdefiniowanymi. Naleza do
nich duch, materia, monady, predykat, fakt $wiata i wiele wiele innych. Filozofia takze
rosci sobie pretensje do prawdy absolutnej. Im wyzszego poziomu abstrakcji sigga
refleksja filozoficzna, tym mniej wspolnego ma ona ze $wiatem rzeczywistym, tym
bardziej jest pozbawiona sensownej tresci, tym trafniej mozna ja okresli¢ jako zonglerke
nic nie znaczacymi nazwami.

Z tej przyczyny, jesli juz podejmujemy si¢ dysputy filozoficznej, powinni§my
doktadnie wiedzie¢, kiedy dyspute taka nalezy zakonczy¢. Inaczej dochodzi po prostu
do jatowego terminologicznego ,,bicia piany”. Chodzi oczywiscie o unikanie
wchodzenia na wyzyny refleks;ji filozoficznej tak abstrakcyjnej i ,,transcendentne;j”, ze
wszelkie stwierdzenia okazuja si¢ juz czystym pustostowiem. Kto$, kto wyznaje
solipsyzm lub, przeciwnie, neguje istnienie §wiadomosci nie rozumie, ze poj¢cia ducha i
materii, niezle sprawujace si¢ w zyciu potocznym, w filozofii nie maja zadnego dobrze
sprecyzowanego znaczenia. Dlatego, zamiast zaktada¢ absoutne, magiczne istnienie
nazw 1 poje¢ (i faktow §wiata), lepiej zachowaé pewne minimum zdrowego rozsadku i
wyznaczy¢ sobie umowna linig, poza ktora kontynuowanie dysput filozoficznych traci
jakikolwiek sens. Oczywiscie zakreslenie takiej umownej linii nie jest tatwe i nikt nie
moze ro$ci¢ sobie wylacznego prawa do znajomosci jej przebiegu. Poza tym, tatwo jest
(wiem to z wlasnego doswiadczenia) zagalopowac si¢ w ferworze dyskus;ji i
przekroczy¢ ustanowione przez samego siebie granice; dlatego wazne jest, aby
konsekwentnie sig ich trzymac¢. W koncu, warto nadmieni¢, ze (ponownie, sadz¢ po



sobie) §wiadomos¢ istnienia (i ptynnosci) takiej granicy ksztattuje si¢ z czasem, wraz z
zaglebianie si¢ w meandry nauki, filozofii oraz tego, co lezy pomigdzy nimi.

Gwoli uczciwo$ci warto stwierdzi¢ (o czym juz napomknatem powyzej), ze
nauka bynajmniej nie jest wolna od magicznych naleciato$ci - na przyktad fizycy
posiadaja sktonno$¢ do przypisywania zbyt duzej realnosci tworom matematycznym,
ktore maja opisywac rzeczywisto$¢, biologowie wierza w (mniej lub bardziej) absolutne
istnienie osobnikow zywych, astronomowie - gwiazd i planet, itd.. Wspomniatem juz
zreszta o tym powyzej. Jednakze nauka (méwig tu o naukach $cistych i przyrodniczych,
ang. ,,science”) jest mimo wszystko najmniej ,,magiczng” ze wszystkich dziedzin
dziatalnosci intelektualnej cztowieka. Tylko ona posiada bowiem metodologi¢ (z
testami eksperymentalnymi na czele), ktora pozwala na w miar¢ dobre (cho¢ nie
idealne) przypisanie nazw jezyka (takze matematycznego) aspektom i obiektom
rzeczywistego §wiata. Stara si¢ wigc opisywac swiat, a nie go kreowac, co jej si¢ jednak
tylko czgsciowo udaje.

Wracajac do magicznych aspektow filozofii, chciatbym jeszcze wspomniec o, jak
je nazywam, ,,stowach - wytrychach”, to znaczy o nazwach w zasadzie pustych, ktore
jednak w filozoficznym metniactwie robia wrazenie madrych i glebokich, i sa z luboscia
uzywane. Postuzg si¢ jednym przyktadem. Neurofizjologowie (oraz badacze z dziedzin
pokrewnych) przez dekady prowadza mozolne studia majace rzuci¢ $wiatto na to, jak
(samo)swiadomos$¢ (sfera psychiczna) wytania si¢ z funkcjonowania sieci neuronalne;j
w ludzkim moézgu, a potem pierwszy lepszy filozof, majacy z reguly stabe lub zadne
pojecie o neurofizjologii, zatatwia sprawg twierdzeniem, ze umyst nie moze si¢ wytonic¢
z funkcjonowania materii, poniewaz sa to byty ,,niewspoimierne”. Na podobne;j
zasadzie dziewigtnastowieczni filozofowie negowali mozliwo$¢ wytonienia sig zycia z
materii nieozywionej, poniewaz im si¢ to w gtowie nie miescilo, ze zycie moze by¢
jedynie w specjalnym stopniu zorganizowna kupka atoméw, bez zadnej ,,napedzajace;j”
je vis vitalis. Ogromny postgp dwudziestowiecznej biologii wykazat catkowite
nieuprawnienie takiego pogladu. Generalnie, uksztattowany przez ewolucjg¢ biologiczna
ludzki mozg (dotyczy to nie tylko filozofoéw, ale rowniez np. fizykéw) ma ogromne
trudno$ci z ,,naocznym” uswiadomieniem sobie zjawiska ztozonosci, a takze
wynikajacych z niego konsekwencji, w ich liczbie emergencji zjawisk i cech na
wyzszym poziomie hierarchi ztozonos$ci z interakcji elementow na nizszym poziomie.
Dotyczy to nie tylko takich zjawisk, jak zycie czy §wiadomos$¢. Nie potrafimy nawet
szczegdtowo przesledzié, jak to jest, ze duza liczba kompleksow dwoch atomow
wodoru lub tlenu tworzy gaz, natomiast duza liczba komplekséw dwdch atomow
wodoru i1 jednego atomu tlenu tworzy ciecz, wodg, o takich a nie innych
wlasciwosciach.

Czgsto mozna ustysze¢ tezg, ze kazdy powinien si¢ zajmowac tym, na czym
najlepiej si¢ zna, a w szczegdlnosci: naukowcy - nauka, a filozofowie - filozofia. Ot6z
w tej opozycji pomigdzy nauka a filozofia w Zadnym razie nie zachodzi symetria.
Roéwnie dobrze mozna by postulowaé, aby naukowcy zajmowali si¢ nauka, astrologowie
- astrologia, a alchemicy - alchemia. Ewidentna asymetria wynika tu z faktu, Zze w nauce
przymieszka magii jezyka jest stosunkowo niewielka, natomiast w filozofii, astrologii i
alchemii stanowi ona dominujacy element tych dziedzin. Naukowiec nie musi zna¢ si¢
na szczegotach astrologii, aby zanegowac¢ uprawomocnienie jej twierdzen. Podobnie,



wystarczy elementarna orientacja w zrodtach ,,wiedzy” i1 ,,metodologii” filozofii, aby
podwazy¢ jej podstawy. Oczywiscie filozofowie, petniacy w ich wlasnym mniemaniu
wysoka funkcje straznikow, czy wrecz kaptandw wiedzy tajemnej, nie zgodza si¢, aby
negowat ja ktos, kto nie przeszedt ,,inicjacji” (czyli kolejnych stopni kariery
uniwersyteckiej w tej dziedzinie), nie poznat odpowiedniej mowy i symboli, nie
opanowat niedostepnych dla profanow magicznych zakle¢. Trzeba jednak w koncu
jasno powiedziec¢, ze krdl jest nagi, czyli ze studia filozoficzne w takim samym stopniu
swiadcza o kompetencji filozofii w poznawaniu $wiata, jak studia teologiczne - o
istnieniu Boga. To, w czym sa kompetentni filozofowie to (w najlepszym razie) ...
filozofia wlasnie. Co wcale nie $wiadczy, ze ma ona cokolwiek wspdlnego z
obiektywna rzeczywistoscia. Mam tu oczywiscie na mysli filozofi¢ bez bardzo solidne;j
podbudowy naukowej, do ktérej nalezy, niestety, wigkszo$¢ filozofii; zdaje sobie
sprawg, ze piszac wszystko powyzsze sam staj¢ si¢ filozofem; staram si¢ jednak
uprawiac¢ filozofia w miarg¢ rozsadna, to znaczy mozliwie niewiele oderwana od
rzeczywistego $wiata i w mozliwie niewielkim stopniu poshugujaca si¢ magia.

Zostawmy jednak filozofig i wro¢my do gldwnego nurtu rozwazan niniejszego
artykulu. Jednym z najjaskrawszych przyktadéw magicznej, faktotworczej sity jezyka
jest etyka fundamentalistyczna. Jej przyktadem moze by¢ chociazby bezwzgledny zakaz
aborcji, oparty migdzy innymi na dogmacie, ze zygota to juz petnowarto$ciowy
cztowiek, obdarzony przez Boga dusza nieSmiertelng w momencie zaptodnienia
(cickawe zreszta, dlaczego tak wzniosty akt, jak zniebozstapienie w cztlowieka duszy,
ma miejsce w wyniku tak nieczystej, obrzydliwej i grzesznej czynnosci, jaka jest akt
seksualny). Etyka fundamentalistyczna traktuje wszystkie mozliwe konflikty moralne
,,0d siekiery”, nadajac prawom przez siebie gloszonym status absolutny. OczywiScie
zycie spoteczne jest zbyt ztozone, aby dalo si¢ je skodyfikowaé, wcisnaé w gorset
prostych, niepodwazalnych regut. Do§wiadczyt tego kazdy, kto przezywat tak zwane
dylematy moralne, czyli wszyscy normalni ludzie. A zatem préba skonstruowania
absolutystycznej etyki jest po prostu pojsciem na tatwizng, zwolnieniem z obowiazku
myslenia i rozterek decyzyjnych, a w istocie rzeczy — ze zwyktej ludzkiej
odpowiedzialnosci. Konsekwentna realizacja ,,az do bolu” literalnie nakreslonych zasad
moralnych nader czgsto prowadzi do makabrycznych skutkéw. Nie dziatoby sig tak,
gdyby$my nie uzywali magii j¢zyka do podnoszenia do statusu faktow (etycznych tym
razem) $cierajacych sig czgsto ze soba motywacji postgpowania godziwego i
uczciwego.

Jezyk narzuca nam nieodparcie, chociazby poprzez ,,skwantowany”, dyskretny
charakter swoich nazw i zbudowanych z nich zdan, ped do klasyfikacji, kategorializacji,
szufladkowania wszystkiego, co si¢ da. Byt przez to stymulatorem powstania nie tylko
wyodrebnionych faktow §wiata, ale takze zbiorow, wszelkiego rodzaju systematyk,
hierarchicznych systeméw, podziatléw na przeciwienstwa i tym podobnych. Stad rodzito
si¢ umitowanie do porzadku, pouktadanie elementow §wiata w proste i zrozumiale
konstrukcje, symetryczne i wyraziste wzory, sztywne i niepodwazalne reguty.
Paradoksalnie, to samo zamilowanie do prostego, uniwersalnego, a najlepiej
absolutnego i jedynego mozliwego porzadku dato poczatek zaréwno astrologii,
alchemii, magii, filozofii i religii, jak i nauce. Gtéwna r6znica polegala tu na tym, ze te
pierwsze czerpaly gtownie lub wylacznie ze skanalizowanej przez jezyk tworczosci



naszego umystu zdanego jedynie na wtasne inwencje, zZyczenia 1 lgki, podczas gdy
nauka prym przed nieskrgpowanymi spekulacjami ,,czystego rozumu’ data empirii,
czyli konsekwentnemu badaniu $§wiata zewngtrznego i biezacemu konfrontowaniu
radosnej tworczosci umystu z obserwacjami 1 przeprowadzonymi eksperymentami. Owa
skromnos$¢ pozwolita refleksji naukowej zajs¢, cho¢ powoli, krok po kroku i przy wielu
pomylkach, znacznie dalej i w znacznie bardziej wiarygodny sposéb.

Zmierzajac powoli ku konicowi chciatbym rozpocza¢ podsumowanie i rzec, co
nastgpuje. Kazde stowo i zdanie jezyka to magiczne zaklecie: z niczego, z ciaglego ze
swej natury spektrum zjawisk sktadajacych si¢ na rzeczywisty §wiat tworzy absolutne,
,»ostre” 1 dyskretne byty, fakty, obiekty, osoby ... . Nazwanie jakiego$ bytu (nadanie mu
nazwy) de facto powotuje ten byt do istnienia. P6t biedy, jesli ten byt odpowiada
jakiemu$ w miar¢ dobrze wyodregbnionemu aspektowi §wiata, jak to ma miejsce w
nauce czy w sferze potocznej. Gorzej, kiedy jezyk tworzy byty, ,,fakty” catkowicie
fikcyjne, urojone, co jest domena magii, astrologii, religii i dominujacej czg$ci filozofii.
Mam tu na mysli nie tylko ,,czyste” wymyslanie bytow nie majacych zadnych (lub
prawie zadnych) odpowiednikéw w rzeczywistosci, jak monady lub anioty, lecz takze
konstrukty jezykowe (i, co za tym idzie, semantyczne) bardziej ztozone. Jednym z
moich ulubionych przyktadow sa byty ogdlne odpowiadajace rozmaitym zbiorom
elementow. Wydaje sig¢ oczywiste (przynajmniej dla mnie), ze byty takie istnieja
jedynie jako nazwy jezykowe (i odpowiadajace im pojgcia) w naszym umysle.
Dosadnym wyrazem bezsensownosci (a przynajmniej niepetnej sensownosci) takich
konstruktow jest antynomia Russella, polegajaca na tym, ze zarowno prawdziwa, jak i
falszywa odpowiedz na pytanie: ,,czy zbidr wszystkich zbioréw nie bedacych swoimi
elementami, jest swoim wlasnym elementem” prowadzi do sprzecznosci. Mniej znany,
lecz réwnie efektowny przyktad stanowi ,,zbidr wszystkich zbiorow”. Otdz okazuje sig,
ze ten pozornie klarowny i bez problemu zrozumiaty konstrukt jest pozbawiony
jakiejkolwiek sensownej tresci. A to dlatego, iz udowodniono, ze zbior wszystkich
podzbioréw danego zbioru niepustego jest zawsze wigkszy od tegoz zbioru, a wigc musi
istnie¢ zbior wigkszy od ,,zbioru wszystkich zbioréw”. Podobne konstrukty jezykowe
pozornie tylko wypelnione realna tre$cig nagminnie wystgpuja w religii. Moze by¢ to
jeden z ,,dowodoéw” na istnienie Boga (musi istnie¢ byt najdoskonalszy, a to wtasnie z
definicji jest Bog) lub tez pozorny paradoks (czy wszechmocny Bog moze stworzy¢
kamien, ktorego nie potrafitby podnies¢). Chwila trzezwej refleksji u§wiadamia
dobitnie, ze te magiczne formuty wypowiadane przez straznikoéw Tajemnicy sa po
prostu pustymi zonglerkami stownymi. Wspomniane dziedziny prowadza bowiem do
(magicznej!) autonomizacji nazw jezykowych, a przez to do ich oderwania od
czegokolwiek realnego, czy nawet sensownego. W istocie, czy moze by¢ co$ bardziej
explicite wrecz magicznego, niz: ,,A Stowo stato si¢ Ciatem™?

Nasze myslenie w duzym stopniu, a nasza komunikacja interpersonalna prawie w
zupelosci sa niewolnikami jezyka. Problem polega na tym, ze praktycznie nigdy sobie
tego stanu rzeczy nie u§wiadamiamy. A koniecznie powinnismy to zrobi¢, aby si¢
chociaz trochg od wszechwladzy jezyka uwolni¢. Operujac jezykiem nalezy pamigtac o
calej glebi 1 bogactwie subtelnosci jego relacji z siecia pojgciowa i §wiatem
zewngtrznym, a nie postugiwac si¢ nazwami jak cepami, wierzac naiwnie w ich
absolutny i niepodwazalny, magiczny wrgcz status.



Przyréwnujac jezyk do sieci pojgciowej mozna by siegna¢ do nastepujacej, z
koniecznosci uproszczonej analogii. Jezyk to twor fundamentalistyczny,
uporzadkowany, $cisly, narzucajacy naszemu mysleniu dyscypling, wojskowy wrecz
dryl, ale takze czgsto to myslenie ograniczajacy, sprowadzajacy do utartych schematow.
Sie¢ pojeciowa natomiast jest liberalna, wrgez anarchistyczna, w pewnej mierze
chaotyczna, intuicyjna, przepetniona wolnoscia i sktonna do bujania w niebiosach. Na
pytanie, ktoremu z nich nalezy przyzna¢ prymat nad drugim, odpowiedz brzmi:
zadnemu. Potrzebny jest ztoty Srodek, taka symbioza jezyka i sieci pojgciowej, ktora
eksponuje zalety, a ogranicza wady w tym zwiazku. W rozumowaniu jezyk, jako
despota, ma sam z siebie zdecydowana przewagg i dlatego trzeba sporego wysitku, aby
pozwoli¢ dojs$¢ do glosu ptodnym mrokom sieci pojeciowej. Dopiero w ten sposob
uksztattowane idee nalezy wynie$¢ na $wiatlo, ubierajac je w mozliwie adekwatne
konstrukty jezykowe.

Oczywiscie od jezyka si¢ nie uwolnimy, i w Zadnym razie nie powinni$my tego
czyni¢, poniewaz bardzo usprawnia on w sposob instrumentalny nasze myslenie
(operowanie siecig pojgciowa) oraz komunikacj¢ (wymiang znaczen pomigdzy sieciami
pojeciowymi roznych osob). Nalezy jednakze nieustannie pamigtac o jego
ograniczeniach 1 wadach, przede wszystkim o narzucaniu $wiatu faktow, ktére w
najlepszym razie stanowia jedynie przyblizone i niedoskonale odwzorowanie pewnych
aspektow tego §wiata, a w najgorszym - nie maja z tym $wiatem kompletnie nic
wspolnego. Jezyk ogromnie pomaga tworzy¢ obraz §wiata, ale takze znacznie ten obraz
upraszcza i znieksztalca, a w skrajnych przypadkach powotuje do istnienia Swiaty
urojone. Dotyczy to w szczeg6lnosci takich dziedzin dziatalnos$ci intelektualnej, jak
religia i filozofia. Musimy zatem mozliwie doglgbnie uodporni¢ si¢ na magi¢ jgzyka,
tak aby nie da¢ si¢ bezkrytycznie omamic jego czarowi.



